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El Recurso d Apelacion con Reg. 7358 presentada por dofa Liian Patricia Madariaga Bragagnini y el Informe N°
059-2010-ALE-MDSocabaya de Asesoria Legal Externa; y

CONSIDERANDO:

Que, la Consfitucién Poliica del Perl, en su articulo 194°, concordante con el articulo Il de! Titulo Preliminar de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972, eslablece que los Gobiemos Locales gozan de autoriomia, politica, econdmica
y administrativa en los asuntos de su competencia, con facultad de ejercer aclos de gobiemno, administrativos y de
administracion.

(e, mediante Resolucién Gerencial N* 094-2010-GDUR-MDS emitida por la Gerencia de Desarrolio Urbano y
Rural s¢ declard improcedenta |a solicitud formulada por Dofia Lilian Patricia Madaniaga Bragagnini sobre Certificado de
Posesion del Predio ubicado en el Asentamiento Humano Horacio Zeballos Gamez, signado como sector A, Manzana 27,
Lte. 27, por cuanto dicho tereno es un bien de dominio plblico destinado a area verde lo que le clorga la calidad de
inalienabiidad e imprescriptibiidad que consagra el arliculo 73 de la Constitucion Politica del Estado y la Ley N° 26664 que
contiene disposiciones referidas a la administracion de las areas verdes de uso plblico.

: Que, habisndo fomulado Recurso de Reconsideracion en conlra de |a referida Resolucion, la administrada Lilian

Patricia Madariaga Bragagnini, mediante Resolucion Gerencial N° 207-2010-GDUR-MDS ha sido declarado infundado su
J tecurso, ratificandose el concepto de que las &reas verdes tienen la condicin de inalienables por o que no &5 posible
déresles un uso dislinto 2l que se les ha clorgado, sucediendo en el presenle caso que los femenos sobre los cuales se
ejerce la posesitn cuya cerificacion se solicita han sido afectados por COFOPRI en uso a nombre de la Municipaiidad, no
habiéndose producido hasta |a fecha la desalectacion del aporte seqin el procedimiento establesido por el articulo 43 del
Decreip Supremo N° 007-2008-VIVIENDA.

Que, en conira de |2 Resclucion Gerencial N° 507-2010-GOUR-MDS, el interesado ha interpuesto Recurso de
Apelacitn dentro del plazo establecido en el ariculo 207° de la Ley N* 27444 - Ley da Procedimiento Administrative
General, fundamenténdolo en que: a) La Municipalidad ha permitido el ingreso de quienes hoy ocupan las areas verdes de
las Manzanas 26 y 27 Zona A de la avenida Concordia, habiéndose comprometido los sucesivos alcaldes distritales a
gestionar la reastrutiuracion de dichas manzanas con el fin de gue se destinen a fines de vivienda y que los poseedores
han abonado por los temenos ks recursos que han permitido la instalacién del alumbrado piblico en las zonas 14, 18 y 19,
por lo que “précticaments los terenos han sido parmutades por servicio plblico de electrificacion”. b) La Ley N° 26684 no es
aplicable & presente caso dado que se circunscribe basicamente a los parques zonales que s encontraban &n
funcionamientes y que son enumerados en la exposicion de molivos de dicho dispositivo legal. ¢) Ademas esa misma Ley
olorga la calidad de intangible, inalienable e imprescriptible a las dreas verdes y no a los temenos que estan destinados a
areas verdes que e encuentran en abandono ¥ los terrenos que son materia de la certificacion soficitada en la &poca en
que fueron ocupados no estaban bajo administracién alguna ni eran utiizadas para senvicio plblico alguno. d) Finalmente,
el aiculo 3.1 de la Ley N° 28687 permite que se formalice la propiedad informal sobre los terrenos en mencién puesto que
la prohibicién tendria que haber sido dada en fecha anterior 3l inicio de la posasion, lo que no se ha producido en el
presente caso.

(e, con respecto a los argumentos sefialados por el recurrente, en principio debe mencionarse ademas que las
normas invocadas por la Gerencia de Desarolio Urbano ¥ Rural en las rescluciones emilidas con respecto 2l presente
asunto, en el tercer parralo del articulo 55° de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades establece que los bienes
de dominio publico de las municipalidades son ingienables & imprescriptibles; y el ulimo parrafo del articulo 56° dispone
que las vias y &reas publicas, con subsuelos y aires son bienes de dominio y uso piblico.

Que, e aticulo 2, numeral 2.2. del Reglamento de la Ley N® 28151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes

Estatales, aprobado mediante Decreto Supremo N° 07-2008-VIVIENDA define como Bienes de dominio piblico a

“aquelios bienes estatales, destinados al uso publica como playas, plazas, parques, infraesiruclura vial, vias fémreas,

= caminos y ofros, cuya adminisiragion, conservacion i manlenimiento comespands a una enfidad; aquelios que sinven de
A e para fa prestacion de cugiquier senicio publico como fos palacios, sedes gubsmalivas e institucionales, escuelas,
o e \ hospilales, estadios, apories reglamentarios, bignes resenados ¥ afectados en uso 8 la defensa nacional, gsfablacimignios
v 2\, penitenciarios, museos cemenlerios, pueros, seropuslos y ofros destinados al cumplimiento de fos fines ds

. = responsabilidad estalal, o cuya concesitn compele af Estado, tienen el cardeter de inalienables & imprescriptibles. Sobre
7/ elios, ¢l Estado ejerce su polestad adminisirativa, reglamentaria y de tutela conforme a ley”.
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0ean _ﬁ"' Que, por lo expuesto en el considerando precedents desbarata el argumento esgrimido por 1 adminisirada Lilian
= Patricia Madariaga Bragagnini, en cuanto @ que la Ley no olorga las calidades de intzngibilidad e inalienabilidad a los
terrencs que “estén destinados” a areas verdes o a aquelios terrenos que se encuentren &n estado de abandono. Tede ko



confrario, tales calidades son inherentes al bien inmueble una vez que ha sido destinado a un detemminado fin, cusiquisra
que fueren las condiciones en que se encuentre. Esta posicion se refuerza ain mas cuando recientements mediania Ley N°
20515 se ha establecido la presuncitn de que &l Estado es poseedor de lodos los inmuebles de su propiedad, lo que
significa que por una ficeibn legal, se tiene que el Estado se encuenira poseyendo todo bien inmueble del que sea
propistans.

Que, en anteriores gestiones municipaies se haya permitido la ecupacién con fines de viviendz de los lemenos
destinados a areas verdes no consagra un derecho & favar de quienss tomarcn esa posesion, como fampoco los pagos que
pudieran haber efectuado los vecinos para a instatacién de algin servicio piblico pueden compensarse o “permutarse” con
la entrega de algdn bien intangible por tener 2 condicién de dominio plblico.

e, con respecto a la desafeclacion se ha sefialado que les &reas verdes, como bienes de dominio plblico,
gozan del estudio de intangibilidad e inalienabiidad que consagra ol artlculp 73 de la Constitucin Politica; sin embarge |a
calidad de bien de dominio plblico puede ser modiicada (declaracisn de desafectacion) siempre y cuando el bien haya
perdido la naluraleza o condicion aprapiada para su uso plblico tal como sefiala gl articulo 43 del Reglamento de l2 Ley
General del Sistama Nacional de Bienes Estatales aprobada por D.S. N* 007-2008-VIVIENDA.

Que, seqin el tenor de los Oficies N° 234.2000-GRAJOOT, N° 235-2009-GRAIOOT y N° 242-2009-GRAJOOT,
que &l Gobiemo Regional ha comunicada gue s& viene tramitando ante esa entidad los expedientes N° 30997 y N° 45554,
presentados por la Directiva del A H. Horacio 7aballos Gamez en Ios que se ha solicitado la extincian da afectacion en uso
da las Manzanas 26 y 27 ubicadas en ka Av. La Concordia, con el objeto de iniciar un procedimiento de formalizacion de la
propiedad informal. Pero, no se liene conocimiente de que dicho pracedimiento haya culminado, razén por la que tales
terrencs siguen teniendo calidad de bienes de dominie plblico.

Que, con respacto al argumento de que la Ley N* 26664 no sea aplicable al presente caso cabe sefalar de que &l
hecho de que la exposicién de molivos haga referencia a determinados pargues zonales no puede significar de ningln
mado de que dicho dispositivo solo sea de apficacitn sobre aquellos, no solo por &l hecho tangible de gue los articulos de la
mencicnada Ley hacen referencia general a las municipalidades provinciales y distritales a los parques que 56 enclentran
baio la adminisiracion de aquellas y gue deben ser ransferidas a estas, sino porque para que Una nofma gea de aplicacion
a situaciones concretas ello de estar sefialado expresa y definiivaments en la propia Ley.

Que, las Resoluciones Gerenciales emitidas por la Gerencia de Desamollo Urbano y Rural en ningln momento
niegan la posibilidad de que, conforme con la Ley N° 28687 Ley de Desarralio ¥ Complementaria de Formalizacin de la
Propiedad Informal, Acceso &l swedo y Dotacion de Servicios Edsicos, se formalice la propiedad informal que osientan los
actuales poseedores de los temenos | Jo que finalmente debera gestionarse en la via y ante la instancia competents (lo que,
camo ya se ha sefialado es materia de un procedimiento que se sigue ante &l Gobiemno Regional de Arequipa). No obstante
ello, en tanto los temenos ostenten la condicion de bienes de dominio piblico, no es posible que la Municipalidad efectus
algiin acto administrativo que atenle contra esa condicion, coma lo seria la emision de los cerificados de posesion que se
ha selicitado y todo lo contraria, conforme con &l articulo 19 de la Ley General del Sistema nacional de Bienes Estatales,
Ley N° 29151 deben adoptarse las acciones necesanas para la defensa administrativa y judicial de los bienes estatales que
la municipalidad lenga a su cargo.

Cue, de conformidad a o antes indicado se debe declarar infundado el Recurso de Apelacion, debiéndose ratificar
la Resolucién Gerencial.

Estando a lo expuesto, y de conformidad con Las atribuciones conferidas en la Ley N® 27972 -Ley Orgénica de
Municipalidades;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERC: DECLARAR, INFUNDADO el Recurso de Apelacicn presentado por la Administrada
Lilian Patricia Madariaga Bragagnini en contra de la Resolucion Gerencial N° 207-2010-GDUR-MOS de fecha 27 de agosto
v del 2010 emitida por a Gerencia de Desamollo Urbano y Rural, ratificindose la misma en todos sus extremos, por los
b considerandos antes expuesios.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR: la presenta resolucion al interesado y a las &reas perfinentes, de acuerdo a
lo dispuesto en la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrative General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




